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Resumen

Este articulo desarrolla un anélisis comparado entre las consti-
tuciones de Ecuador y Espafia, centrandose en los mecanismos
de designacidn de autoridades de los distintos poderes del Esta-
do. Mediante el método funcionalista del derecho comparado,
se examinan las diferencias estructurales en las funciones legis-
lativa, ejecutiva y judicial , asi como el papel del parlamento, la
participacion ciudadana y los contextos histéricos de cada pais.
La investigacién concluye que la principal diferencia es el con-
texto histérico de elaboracién de cada constitucion: mientras
que la espafiola (1978) confi6 en el parlamento como espacio de
consenso tras una dictadura, la ecuatoriana (2008) naci6 en un
ambiente de desconfianza hacia los partidos politicos, en la bus-
queda por innovar con mecanismos de democracia participati-
va como el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
(CPCCS). Sin embargo, dichas innovaciones no cumplieron sus
objetivos en la practica, como lo evidencian reformas tempranas
que restituyeron protagonismo a la democracia representativa.

1 En el presente articulo se utilizé inteligencia artificial para realizar traducciones del espaifiol al
inglés, para adaptar el texto al formato requerido por la revista y para la elaboraciéon del resumen.
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Designacion de las autoridades de los poderes del Estado:
analisis comparado entre Ecuador y Espafia

Palabras clave: poderes del Estado, equilibrio de poderes; designa-
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Abstract

This article develops a comparative analysis between the consti-
tutions of Ecuador and Spain, focusing on the mechanisms for
designating authorities of the different state powers. Using the
functionalist method of comparative law, it examines the struc-
tural differences in the legislative, executive, and judicial func-
tions, as well as the role of parliament, citizen participation, and
the historical contexts of each country. The research concludes
that the main difference is the historical context in which each
constitution was drafted: while the Spanish constitution (1978)
trusted parliament as a space for consensus after a dictatorship,
the Ecuadorian constitution (2008) emerged in an environment
of distrust toward political parties, seeking to innovate with
mechanisms of participatory democracy, such as the Council
for Citizen Participation and Social Control (CPCCS). However,
these innovations failed to achieve their objectives in practice,
as evidenced by early reforms that restored prominence to rep-
resentative democracy.

Keywords: State powers, balance of powers, designation of authori-
ties, comparative law, Ecuador, Spain.
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Introduccioéon

El derecho comparado puede ser un instrumento para identificar falencias de los
ordenamientos juridicos. En este sentido, los resultados empiricos de la aplica-
ci6én de las normas en un pais extranjero sirven como referencia y aportan insu-
mos para el debate de futuras reformas. La designacién de las autoridades de los
6rganos constitucionales que componen los poderes del Estado es uno de los me-
canismos de control y equilibrio. A lo largo de la historia republicana de Ecuador,
esto ha sido un tema polémico y objeto de constantes criticas.

En el proceso constituyente de 2008 se incorporaron mecanismos de designa-
cion de autoridades sin precedentes histéricos en el pais. Mediante dichas he-
rramientas se trasladé el protagonismo de los procesos de seleccién del parla-
mento —un organismo surgido de la democracia representativa— al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS), un ente cuya conformacién
buscaba integrar a representantes de la sociedad civil como un ejercicio de de-
mocracia participativa. Con este cambio en el disefio institucional se buscaba
mejorar la calidad de dichos procesos de seleccion, blindandolos frente a los
intereses partidistas.

El presente ensayo desarrolla un analisis normativo comparado de la regulacion
sobre la designacion de autoridades de los poderes del Estado en las constitucio-
nes de Ecuador y Espafia. Su finalidad es evaluar la normativa ecuatoriana para
identificar qué aspectos del disefio institucional propuesto por el constituyente
de Montecristi son realmente innovadores y si aquellos que efectivamente lo son
han cumplido con el propésito de garantizar la independencia de los funcionarios
seleccionados, el equilibrio entre poderes y la legitimidad de las instituciones ante
la sociedad.

En la primera parte del texto se explica la metodologia aplicada para llevar a
cabo el analisis normativo. En los dos acapites siguientes se exponen los motivos
por los cuales ni la diferencia en la denominacién de los poderes o funciones
del Estado, ni el hecho de que Espafia sea una monarquia y Ecuador una repu-
blica, resultan relevantes para los fines de esta investigacion. A continuacion, se
delimita el objeto de la comparacion y se explican qué procesos de designacion
de autoridades de cada poder del Estado serdn analizados. Posteriormente, se
realiza el ejercicio comparativo de los mecanismos de eleccién de los jefes de
gobierno de ambos paises (en el ambito del poder ejecutivo), de los diputados,
senadores y asambleistas (como integrantes del poder legislativo), asi como de
las autoridades del 6rgano administrativo del poder judicial y de los funciona-
rios que intervienen en su proceso de designacion. Finalmente, se presentan las
conclusiones alcanzadas.
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Metodologia

En el presente articulo se emplea el método funcionalista del derecho comparado,
lo cual implica el estudio de los ordenamientos juridicos como respuestas sociales
a problemas concretos. El funcionalismo compara las soluciones regulatorias que
dos sistemas distintos plantean a problematicas similares. Mediante este método
las instituciones de dos paises son comparables si cumplen funciones semejantes
y la eficacia en el cumplimiento de dicha funcién puede utilizarse como un crite-
rio de evaluacion (Michaels, 2023).

En concordancia con el método aplicado, el presente analisis normativo parte de
un desafio en comun para la institucionalidad de Ecuador y Espafia. Dicho reto
compartido consiste en disefiar mecanismos de designacion de autoridades que
garanticen su independencia, el equilibrio entre poderes y su legitimidad ante la
sociedad. Esta problematica se aborda teniendo en cuenta el contexto histérico y
politico del que surgen los procesos constituyentes de ambos paises, identifican-
dose como factor determinante el grado de confianza depositado en los partidos
politicos y en el parlamento como espacio de toma de decisiones.

La democracia representativa es el sistema mediante el cual las decisiones publi-
cas no las toman directamente los ciudadanos, sino delegados electos para aque-
llo (Bobbio, 1985). En contraste, la democracia participativa promueve la partici-
pacién de la sociedad civil en la gobernanza, como espacio intermedio entre el
Estado y el ciudadano (Sousa Santos, 2007). Al tomar en cuenta estos antecedentes
conceptuales, se constata que el proceso ecuatoriano estuvo marcado por un cli-
ma de desconfianza ciudadana hacia las instituciones tradicionales de la demo-
cracia representativa. Este contexto llevo al constituyente a buscar soluciones, a
través del desarrollo de disefios constitucionales de designacion de autoridades,
aparentemente innovadores, asociados a la democracia participativa. En cambio,
en Espafia se opt6 por consolidar un sistema de partidos sélido.

De acuerdo con lo anterior, este antecedente y con el objetivo principal de eva-
luar la regulacién ecuatoriana, se comparan ambos modelos. Entre los objetivos
especificos se encuentran: identificar qué aspectos de la normativa de Ecuador
son realmente innovadores y, asimismo, determinar si dichos aspectos contribu-
yeron a alcanzar el reto comun antes mencionado. La hipétesis de la investigacion
sostiene que ciertos aspectos, aparentemente innovadores, de la Constitucién de
Ecuador no lo son realmente, ademas de que las verdaderas novedades en el dise-
fio institucional incorporadas por el constituyente de 2008 no lograron establecer
mecanismos de designacién de autoridades que garanticen su independencia, el
equilibrio entre poderes ni mantener su legitimidad ante la sociedad.

El principal parametro objetivo empleado para llevar a cabo dicha evaluacion es
el nivel de estabilidad de los mecanismos de designacion de autoridades. Es decir,
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se considera cuanto tiempo estuvieron vigentes antes de ser reformados y en qué
sentido se introdujeron dichas reformas. Este criterio se estima idéneo, pues la
demanda social de cambios prematuros en el disefio institucional constituye un
sintoma de pérdida de legitimidad. Ademas, si una de las principales razones que
motivan dichos cambios es la concentracion de poder y la falta de independencia,
ello representa un indicador relevante de que no se han alcanzado estos objetivos.

Los paises seleccionados como casos de estudio fueron Espafia y Ecuador, prin-
cipalmente por ser los de mayor conocimiento para el autor, dada su trayectoria
académica, lo cual permite un mayor nivel de exhaustividad en la descripcién
de la normativa aplicable. No obstante, otro criterio relevante es que Espana es
uno de los paises —con un pasado comun y ciertos aspectos culturales similares a
Ecuador— que halogrado mantener niveles relevantes de estabilidad institucional.
Si bien podria argumentarse que paises como Chile y Uruguay poseen una institu-
cionalidad igualmente sélida y un contexto mas cercano al de Ecuador, no es me-
nos cierto que Chile, hasta la actualidad, no ha logrado modificar la Constitucién
instaurada durante la dictadura militar. De igual forma, Uruguay es un pais con
una poblaciéon menor que la ecuatoriana.

Poderes o funciones del Estado

El primer punto que debe abordarse antes de empezar con la comparacidén es lo
que se entiende por poderes del Estado, mas aun cuando las constituciones de
Espafia y Ecuador denominan este mismo concepto de forma diversa. El articulo
1.2 de la Constitucién espanola prevé la soberania popular de la cual emanan los
poderes del Estado (Constituciéon de Espafia, 1978). En la Carta Magna ecuatoria-
na consta este mismo principio en su articulo 1, inciso segundo (Constitucién de
Ecuador, 2008). No obstante, cuando esta hace referencia a las estructuras institu-
cionales a las que da origen, las identifica como “funciones”.

De hecho, la diferencia nominal deriva de la discusién teérica acerca de si el prin-
cipio de divisién de poderes implica realmente la existencia de poderes distintos o
si el poder del Estado es uno solo que deriva de la soberania popular y se organiza
en funciones (Otero Parga, 1997, pp. 119-120). Asi pues, la Constitucién ecuato-
riana, al ser mas reciente, fue elaborada en un contexto histérico en el cual este
debate tenia mucha més vigencia que en 1978, afo en el que se expide la norma
fundamental espafiola.

Ahora bien, esta diferencia denominativa es una de las aparentes innovaciones
del constituyente ecuatoriano que no lo son en realidad, pues carece de un efecto
practico relevante. Incluso, la propia Constitucién de Ecuador presenta ambigiie-
dades. Por ejemplo, el inciso segundo del articulo 1 prevé la existencia de un solo
“poder publico”, mientras que, en el literal 1) del numeral 7 del articulo 76, se
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menciona a los “poderes publicos”. Por lo tanto, para efectos de esta investigacion
es suficiente con aclarar que cuando la constitucién espafiola hace referencia a
“los poderes del Estado” coincide con el concepto de “funciones del Estado” de la
norma fundamental ecuatoriana.

Monarquia y reptblica

Una de las grandes diferencias entre los paises comparados derivadas de sus con-
textos historicos es su tipo de gobierno. El articulo 1.3 de la Constitucién espa-
fiola dispone que la forma politica del Estado es una monarquia parlamentaria
(Constitucion de Espafia, 1978). En la designacion de las principales autoridades
de los poderes del Estado, la norma fundamental espafiola le otorga al Rey la fa-
cultad de nombrarlos. Por su parte, Ecuador es una republica. Por ello, las jefatu-
ras de Estado y de gobierno recaen sobre la méxima autoridad del poder ejecutivo
que es el Presidente de la Republica (Constitucién de Ecuador, 2008, art. 1, inc. 2).
Sin embargo, ahondar en esta diferencia no es relevante en el presente analisis,
pues, en la realidad de la politica espafiola, dicha facultad del Monarca ha ad-
quirido un caracter meramente simbélico (Jiménez Asensio, 2016). En la practica
estas decisiones se definen mediante procedimientos previos. Adicionalmente,
todos los actos del Rey deben ser refrendados por el Presidente del Gobierno o del
Congreso, segun sea el caso (Constitucién de Espafia, 1978, art. 64.2).

Poderes del Estado comparados

La Constitucién de Espafia prevé la existencia de los tres poderes del Estado (eje-
cutivo, legislativo y judicial) propuestos por Montesquieu (1748) en el “Espiritu
de las Leyes”. En el caso ecuatoriano, ademas de dichos poderes, se considera a
la Funcidén Electoral como un poder independiente y ademas se crea la Funcion
de Transparencia y Control Social. Dicho esto, resulta pertinente delimitar los or-
ganismos de estos poderes del Estado que serdn objeto de andlisis en la presente
investigacion. Para ello, se tomara en cuenta el rol que dichos organismos desem-
pefan en la designacién de autoridades, por tratarse de una funcién comun que
permite su comparacion segin el método funcionalista del derecho comparado.

De acuerdo con la constitucion espanola, el poder legislativo recae sobre las Cortes
Generales, que conforman el Senado y la Camara de Diputados (Constitucién de
Espafia, 1978, art. 66.1). En el caso ecuatoriano, este poder del Estado le corres-
ponde Unicamente a la Asamblea Nacional (Constitucion de Ecuador, 2008, art.
118). El aspecto mas importante que se tiene en cuenta en esta parte de la investi-
gacion es la diferencia entre la estructura bicameral y unicameral. En este senti-
do, también cabe sefialar que la principal semejanza es que, en ambos paises, los
miembros del parlamento son electos por sufragio universal.
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En relacién con el poder ejecutivo, en Espaifia lo ejerce el gobierno (Constitucion
de Espaiia, 1978, art. 97), mientras que en Ecuador esta funcidn recae sobre el pre-
sidente de la reptblica (Constituciéon de Ecuador, 2008, art. 141). En esta fase de la
comparacion, el aspecto que marca las diferencias entre ambos Estados es el modelo
parlamentarista en el caso espafiol y presidencialista en el caso ecuatoriano. A con-
secuencia de lo sefialado, se identifican los contrastes mas relevantes en cuanto a la
forma de eleccion del jefe de gobierno y a su rol en la designacién de autoridades.

En cuanto al poder judicial, la presente investigacion se centrara en sus organis-
mos de gobierno. En Espaiia, el 6rgano de gobierno del Poder Judicial es el Consejo
General del Poder Judicial (Constitucion de Espafia, 1978, art. 122.3), mientras que
en Ecuador es el Consejo de la Judicatura (Constituciéon de Ecuador, 2008, art. 179).
En ambos paises existen otros funcionarios del poder judicial con atribuciones
en los procesos de designacion de los integrantes de sus organismos de gobierno.
Por tanto, se los incluye en la presente investigacion. En el caso espafiol se trata
del Presidente del Tribunal Supremo y del Fiscal General del Estado (Constitucién
de Espafia, 1978, arts. 122.3 y 124). En el caso ecuatoriano son el Presidente de
la Corte Nacional de Justicia, el Fiscal General del Estado y el Defensor Publico
General (Constitucion de Ecuador, 2008, art. 179).

Una de las innovaciones de la Constitucion de la Republica del Ecuador del afio
2008 fue la creacion de la Funcién de Transparencia y Control Social. Este poder
del Estado tiene como finalidad organizar y promover el control desde la sociedad
civil de los poderes publicos (Constitucion de Ecuador, 2008, art. 204). Su princi-
pal organismo es el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS)
que tiene entre sus principales facultades la designacion de ciertas autoridades
(Constitucién de Ecuador, 2008, art. 207). Por tal motivo, y por la forma como se
elige a sus miembros, es pertinente su andlisis.

Otra de las novedades de la constitucién ecuatoriana fue establecer como un po-
der independiente del Estado a los organismos encargados de garantizar los dere-
chos politicos relacionados con el sufragio y las organizaciones politicas. Esta fun-
ci6én la componen el Consejo Nacional Electoral (CNE) y el Tribunal Contencioso
Electoral (TCE) (Constitucion de Ecuador, 2008, art. 217). En Espana, por su parte,
la constitucion no regula la conformacion de los organismos electorales. La Junta
Central Electoral espafiola se encuentra prevista en la Ley Organica 5/1985, de 19
de junio, del Régimen Electoral General (art. 9). Por cumplir funciones similares,
estos entes también seran objeto de estudio en la presente investigacion.

Funciodn legislativa

El Congreso de los Diputados espaiiol es electo por sufragio universal, libre, igual,
directo y secreto. La Constitucion determina que dicha camara legislativa debe
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estar compuesta por un minimo de 300 diputados y un maximo de 400. Sin embar-
go, la Ley Organica del Régimen Electoral General (LOREG) dispone que son 350,
los cuales se dividen por provincias segun el nimero de habitantes (LOREG, 1985,
art. 162.3).

En cuanto al Senado, la norma fundamental de Espafa prevé que se trata de una
camara de representacion territorial. Por tanto, se eligen cuatro senadores en
cada provincia por sufragio universal, libre, igual, directo y secreto. Existen regu-
laciones especiales para las provincias insulares y las poblaciones africanas que
no son relevantes para el objeto de estudio. De igual manera, las Comunidades
Auténomas tienen el derecho de designar un senador cada una y otro mas por
cada millén de habitantes. No son designados por sufragio universal, sino por la
asamblea legislativa u érgano colegiado superior de cada una de ellas, conforme
lo establezcan sus estatutos autonémicos. Estos deben observar criterios de pro-
porcionalidad (Constitucion de Espafia, 1978, art. 69).

La constitucién ecuatoriana prevé tres formas de elegir a los representantes a la
Asamblea Nacional. Quince de ellos son electos por una circunscripcién nacional.
Adicionalmente, fija una representacion provincial minima de dos asambleistas y
un representante adicional por cada doscientos mil habitantes o fraccion que supe-
re los ciento cincuenta mil (Constitucién de Ecuador, 2008, art. 118). Por otro lado,
la norma fundamental prevé que en todo proceso electoral el voto es universal,
igual, directo, secreto y escrutado publicamente (Constitucién de Ecuador, 2008,
art. 62). Adicionalmente, establece que la legislacién debe garantizar para toda
eleccion pluripersonal un sistema que garantice la proporcionalidad, igualdad del
voto, equidad, paridad y alternabilidad entre hombres y mujeres (Constitucién de
Ecuador, 2008, art. 116).

Una vez revisada la forma de eleccion de los representantes a los organismos del
poder legislativo en Ecuador y Espaiia, se procede a determinar sus semejanzasy
diferencias. La principal semejanza es que en ambos la designacién proviene del
sufragio universal. Sin embargo, es necesario precisar que en el Senado espafiol
existen senadores que no se eligen mediante votacidn directa, sino que son desig-
nados por las asambleas legislativas de las comunidades auténomas.

Otra de las similitudes en ambos sistemas es que se utiliza un sistema proporcio-
nal y no mayoritario para adjudicar los escafios. Asi mismo, la mayor parte de par-
lamentarios son electos por circunscripcion provincial. Es importante también
destacar como salvedad los quince asambleistas que se eligen en Ecuador por cir-
cunscripcién nacional. Tanto en el congreso espafiol como en la asamblea ecua-
toriana se toma en cuenta el nimero de habitantes de cada provincia para fijar el
numero de representantes. En el Senado espafiol no varia el nimero de senadores
designados por cada provincia en funcién de su poblacién. Esto se explica porque
se trata de un organismo de representacion regional.
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La gran diferencia entre el parlamento espafiol y el ecuatoriano es la existencia
de dos camaras en el primero. En Espafia se optd por el bicameralismo ya que
se pretendia que la cdmara alta fuera un organismo de representacion regional
en el cual se atenuara el peso politico que los representantes de las provincias
mas pobladas tenian en la cdmara baja. Adicionalmente, se buscaba la participa-
ci6én de los parlamentos de las comunidades auténomas en el legislativo nacional
(Chueca, 1994, pp. 77-78).

El parlamento unicameral en Ecuador se mantiene desde la constitucién de 1979
que marcé el retorno a la democracia después de una dictadura militar. Este mo-
delo fue ratificado en la norma fundamental de 1998 y posteriormente en la carta
magna vigente. En la asamblea constituyente no se discuti6 a profundidad la es-
tructura del legislativo, sino que se opt6 por no realizar una transformacién radi-
cal en este ambito (Verdezoto, 2008, p. 192), con el objetivo de evitar una contro-
versia sobre un aspecto que no era prioritario para los constituyentes. Por otro
lado, esta estructura del parlamento se explica en la necesidad de crear un sistema
constitucional que viabilice de forma rapida los cambios sociales que impulsaria
posteriormente el gobierno de turno. Por lo tanto, no convenia para este fin una
camara alta que demorara la produccién de la legislacién requerida (p. 175).

En relacién con los objetivos de la presente investigacion, la diferencia en el ca-
racter unicameral o bicameral del Poder Legislativo podria ser relevante respecto
a la garantia de la independencia de poderes que es uno de los fines que se plantea
deben procurar los mecanismos de designacion de autoridades. En Ecuador, el
sistema unicameral en la practica ha generado dos escenarios extremos. El pri-
mero, en el que predominaba una constante pugna entre el ejecutivo y legislativo
(Salgado, 1998, p. 878). De igual forma, bajo el mismo modelo de una sola camara,
pero con mayoria del partido gobernante, la Asamblea Nacional ha sido cuestio-
nada por no actuar con independencia del poder ejecutivo (Salgado, 2015).

Ahora bien, en el sistema bicameral se pueden dar tres supuestos. El primero es
que la camara alta, la camara baja y el ejecutivo tengan una representaciéon ma-
yoritaria de una misma tendencia. El segundo, que en una de las cAmaras y en el
ejecutivo sea dominante una misma coalicion. El tercero, que en ambas cdmaras
predomine la oposicién al ejecutivo. En términos generales, solo en el segundo su-
puesto la estructura bicameral marcaria una relacién entre ejecutivo y legislativo
diferente a las posibles en el sistema unicameral, lo cual es muy poco probable,
mas aun si la elecciéon del presidente de la republica coincide con la de los legisla-
dores de ambas camaras. En tal sentido, el criterio determinante en la problema-
tica de cooptacion del legislativo, por parte del ejecutivo y de pugna de poderes, es
la correlaciéon de fuerzas politicas; no la existencia de una o dos camaras.

Por su parte, en los sistemas parlamentarios —como el espafiol—, el principio
de equilibrio entre los poderes ejecutivo y legislativo se aborda desde una légica
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distinta a la del modelo presidencialista. Al respecto, Jiménez Asensio (2016) ar-
gumenta que «la incorporacion de la forma parlamentaria de gobierno al legado
institucional anterior, que se trasladd tal cual al sistema constitucional de 1978,
conlleva mas —tal como lo expres6 Duguit— una “colaboracion” entre los poderes
Legislativo y Ejecutivo, que una separacién propiamente dicha» (p. 279). Si bien
el disefio institucional espafiol no ha estado exento de cuestionamientos, parti-
cularmente en torno a la designaciéon de cargos publicos bajo légicas partidis-
tas, el sistema bicameral no se identifica como una causa determinante de estas
disfunciones.

De la comparacién de las experiencias institucionales espafnola y ecuatoriana en
este ambito se concluye que, para la definicién de las estructuras unicameral y
bicameral de los parlamentos ecuatoriano y espafiol, incidieron principalmen-
te factores distintos a los criterios relacionados con los mecanismos de designa-
cién de autoridades. Asimismo, esta caracteristica de los legislativos no ha sido
identificada como un aspecto especialmente problematico en relacién con este
tema. Por otra parte, ni la elecciéon de asambleistas mediante sufragio universal
ni el modelo unicameral constituyen innovaciones planteadas en la constituciéon
de 2008 con la finalidad de mejorar dichos procesos. Al contrario, la opcién del
constituyente ecuatoriano fue no realizar innovaciones en este aspecto y retirar al
legislativo la centralidad en los procesos de seleccidn.

De acuerdo con lo expuesto, la comparaciéon de los mecanismos de eleccidén y de la
estructura del poder legislativo no resulta relevante para evaluar las innovaciones
incorporadas en la regulacién ecuatoriana, en relacién con los mecanismos de
designacion de autoridades. Sin embargo, en el marco de la aplicacién del método
funcionalista del derecho comparado, es importante analizar las normas juridicas
como respuesta a las condiciones materiales en las que surgieron. Por lo tanto, se
debe tener en cuenta estos elementos para comprender los contextos en los cua-
les se desarrollaron los procesos constituyentes de los paises comparados, ya que
esta realidad defini6 el disefio institucional por el que optd cada Estado, conforme
se explica en el siguiente acapite.

Funcién Ejecutiva

En Espafia, el poder ejecutivo le corresponde al gobierno, este estd compuesto por
su presidente, vicepresidentes, ministros y los otros miembros que establezca la
ley (Constitucion de Espafia, 1978, art. 98). El presidente es propuesto por el Rey al
Congreso de los Diputados, quienes lo eligen conforme el procedimiento determi-
nado en la constitucién (Constitucion de Esparia, 1978, art. 100).

El Presidente de la Republica del Ecuador es el Jefe de Estado y de gobierno.
La constituciéon ecuatoriana prevé un sistema presidencialista. Por lo tanto, el
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presidente y el vicepresidente son electos por sufragio universal (Constitucion de
Ecuador, 2008, art. 143). Ademas de los dos primeros mandatarios, el resto de la
funcién ejecutiva la componen los ministerios y los demds organismos que el pre-
sidente considere necesario crear para cumplir con sus atribuciones (Constituciéon
de Ecuador, 2008, art. 141).

En la funcidn ejecutiva se marca la diferencia estructural mas relevante en cuanto
a la designacion de autoridades entre Ecuador y Espafa, debido a que se trata de
sistemas de gobierno distintos. Aunque la constitucion espafiola de 1931 ya tenia
elementos parlamentaristas, fue en la norma suprema de 1978 donde se estable-
ci6 plenamente este modelo. El sistema parlamentario se origina en el proceso
de transicién a la democracia, después de la dictadura franquista. En el marco de
una politica de consenso, los grupos politicos consideraron que el poder ejecutivo
debia designarse desde el Congreso de los Diputados, donde estan representadas
las distintas tendencias. En este mismo sentido, las criticas fueron moderadas con
la finalidad de no atentar contra el proceso de consolidacién democratica. De esta
forma se pretendi6 evitar que las mismas fueran confundidas con cuestionamien-
tos a la democracia, lo cual podian aprovechar las fuerzas dictatoriales (Nohlen,
1987, pp. 14, 25).

En Ecuador se ha optado por el sistema presidencialista desde la primera consti-
tucion de la republica que data de 1830, salvo por la norma fundamental de 1929
que autores como Verdezoto (1988) la catalogan de semiparlamentaria. En la carta
magna vigente se prevé este modelo con el objetivo principal de viabilizar mas
facilmente las iniciativas del jefe de Estado de turno (Ruiz, 2008, pp. 210-211).
Adicionalmente, cabe mencionar que, debido al escenario de pugna de poderes
caracteristico de la politica ecuatoriana entre 1978 y 2006, la figura del parlamen-
to se encontraba desprestigiada. Este contexto propicié que durante el proceso
constituyente de 2008 se buscara blindar a la funcién ejecutiva. Con este fin, se le
retir¢ al legislativo las funciones que le correspondian en anteriores textos cons-
titucionales. Adicionalmente, se fortaleci6 la facultad del presidente para recurrir
ala democracia plebiscitaria (Verdezoto, 2008, p. 192).

Lo indicado en los dos parrafos precedente y en el acapite anterior reflejan el
contexto histérico en el que se elaboraron los procesos constituyentes de ambos
paises. La constitucion ecuatoriana vigente se gesté en un ambiente de profunda
desconfianza hacia los partidos politicos. En cambio, la espafiola surgié en un
contexto en el que se concebia al parlamento como un espacio de consenso entre
las distintas fuerzas politicas que emergian tras un proceso dictatorial.

En tal virtud, es trascendente revisar los resultados de la aplicacién de ambos
modelos en los paises comparados. En Espafia, los criticos del sistema politico
vigente no cuestionan mayoritariamente el modelo parlamentario. La principal
observacién se relaciona con la composicién de las mayorias parlamentarias y
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las posibilidades que tiene la minoria opositora de ejercer un control efectivo al
gobierno (Garcia, 1986, p. 189).

En Ecuador, se ha cuestionado a la constitucidon vigente por favorecer la concen-
tracion del poder en el presidente de la republica, al otorgarle diversas atribu-
ciones frente al legislativo, tales como la iniciativa para presentar proyectos de
ley en todas las materias, el poder de veto, la posibilidad de remitir proyectos
de ley de urgencia econdmica y, sobre todo, la potestad de disolver la Asamblea
Nacional y convocar a elecciones anticipadas (Ortiz Ortiz, 2018). De igual forma,
debido a la practica politica ecuatoriana (Salgado, 2015), sumada a factores nor-
mativos tales como la existencia de una potestad legislativa concurrente entre el
jefe del ejecutivo y los miembros del parlamento y la posibilidad para el jefe de
Estado de censurar a la Asamblea Nacional, se argumenta que el sistema ecuato-
riano es hiperpresidencialista (Cerbone, 2021). No obstante, no existe un plantea-
miento mayoritariamente difundido que proponga una transicién a un modelo
parlamentario.

Funcién judicial

En esta parte de la investigacion se revisa la conformaciéon del Consejo de la
Judicatura ecuatoriano, el Consejo General del Poder Judicial espafiol y los me-
canismos de designacion de las demas autoridades que intervienen en el proceso
de eleccidon de los integrantes de estos dos organismos. Tanto en el marco juridico
espafiol como en el ecuatoriano se prevé un proceso de designacion de los entes
de gobierno del poder judicial en el que intervienen agrupaciones profesionales o
de otro tipo que surgen bajo el principio de la libertad de asociaciéon. De acuerdo
con lo sefialado, se comparara como las normas constitucionales de ambos paises
regulan la participacién de estas organizaciones en la designacién de autorida-
des. Esto incluye la descripcién del rol que cumple la Funcién de Transparencia
y Control Social (FTCS) en el ordenamiento juridico ecuatoriano y, en especial, el
Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social (CPCCS).

Designaciéon del Consejo General del Poder Judicial de Espaiia

El Consejo General del Poder Judicial de Espafia esta conformado por el presiden-
te del Tribunal Supremo (TS) y por veinte miembros. Todos estos funcionarios son
formalmente nombrados por el Rey, previa designacidon parlamentaria. Cuatro de
los representantes los propone el Senado y cuatro el Congreso de los Diputados,
en ambos casos con una mayoria de tres quintos (Constituciéon de Espafia, 1978,
arts. 122y 123).

Los doce integrantes restantes deben ser jueces y magistrados de todas las catego-
rias judiciales. El proceso de designacion de estos vocales, denominados “de turno
judicial”, no se encuentra dispuesto en la norma suprema, sino en la Ley Organica
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4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial, por la
que se modifica la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (arts. 572-
578). Por otro lado, al presidente del TS lo designa el Rey, a propuesta del Consejo
General del Poder Judicial.

La LO 4/2013 dispone que los vocales por turno judicial también son designa-
dos por las Cortes Generales: seis por el Senado y seis por el Congreso de los
Diputados. Cualquier juez o magistrado puede presentar su candidatura con el
aval de veinticinco miembros activos de la carrera judicial o de una asociaciéon ju-
dicial legalmente constituida. Deben ser electos al menos tres magistrados del TS,
tres con mas de veinticinco afos de antigliedad en la carrera judicial y seis jueces
o magistrados sin sujecion a este requisito temporal (LO 4/2013, arts. 572-578).

Designacién del Consejo de la Judicatura en Ecuador

El Consejo de la Judicatura ecuatoriano esta conformado por cinco delegados.
Cada uno es electo por el CPCCS mediante ternas enviadas por el Presidente de
la Corte Nacional de Justicia, el Fiscal General del Estado, el Defensor Publico
General, el Presidente de la Republica y la Asamblea Nacional. El vocal electo de
la terna enviada por la corte es su presidente. El proceso debe ser de escrutinio
publico con veeduria y posibilidad de impugnacién ciudadana (Constitucion de
Ecuador, 2008, art. 179). Ahora bien, en funcion de la estructura descrita, es perti-
nente explicar la forma de designacién de los funcionarios involucrados.

Designacién de los consejeros del CPCCS

El CPCCS es el principal organismo de la Funcién de Transparencia y Control
Social. Sus principales funciones, ademas de su participacién en los procesos de
designacion de autoridades, son incentivar el ejercicio de los derechos de parti-
cipacion de la sociedad civil y promover el control de los poderes publicos des-
de la ciudadania. Lo conforman siete consejeros principales con sus respectivos
suplentes.

Desde la enmienda constitucional del afio 2018, los integrantes del CPCCS son
electos “por sufragio universal, directo, libre y secreto cada cuatro afios coinci-
diendo con las elecciones a las autoridades de los gobiernos auténomos descen-
tralizados” (Constitucién de Ecuador, 2008, art. 207). Los postulantes a este cargo
de eleccion popular deben ser “ciudadanos con trayectoria en organizaciones so-
ciales, en participacion ciudadana, en la lucha contra la corrupciéon o de reconoci-
do prestigio que evidencie su compromiso civico y de defensa del interés general”
(Constitucién de Ecuador, 2008, art. 207). Ademas, no pueden ser o haber sido
afiliados, adherentes o dirigentes de partidos o movimientos politicos durante los
ultimos cinco afios.

Antes del referido cambio constitucional, los candidatos eran propuestos por or-
ganizaciones sociales y de la ciudadania para después someterse a un concurso
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publico de méritos y oposicion, organizado por el Consejo Nacional Electoral.
Este proceso debia incluir una veeduria ciudadana y garantizar el derecho a la
impugnacidén de los postulantes (Constituciéon de Ecuador, 2008, art. 207).

El debate en torno al Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, desa-
rrollado en el seno de la Asamblea Constituyente que redacto la constitucién ac-
tualmente vigente, consta en el Acta No. 80 (Asamblea Constituyente de Ecuador,
2008, pp. 51-122). Del anélisis de dicho documento se desprende que el objetivo
del constituyente, al crear este organismo, fue blindar la designaciéon de las auto-
ridades estatales de los intereses partidistas.

Con ese fin, se establecid un ente integrado por representantes de la sociedad ci-
vil, concebido como un instrumento de democracia participativa que incorporaba
un filtro meritocratico, materializado en un concurso de oposicidon y méritos. Esta
forma de designacién mediante concurso de oposicién y méritos de los vocales
del CPCCS ha sido cuestionada por considerarse como un mecanismo de selec-
cién que colocaba a ciertas organizaciones sociales en una posiciéon de desventa-
ja, de acuerdo con los aspectos que se evaluaban. Incluso, se cuestiona que estos
concursos fueron disefiados para favorecer a los candidatos afines al gobierno de
turno (Ospina, 2012, pp. 151-152).

En contraste, en la actualidad, el CPCCS se conforma mediante sufragio universal,
mecanismo propio de la democracia representativa. No obstante, se mantienen
ciertas restricciones a la participacion de representantes de partidos politicos, en
un intento por preservar el caracter ciudadano de la institucién.

Ambas modalidades de designacion de los consejeros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social (CPCCS) han sido objeto de severos cuestionamientos,
al permitir que el organismo sea instrumentalizado por el ejecutivo de turno o por
diversas fuerzas politicas. Al respecto, Rauber (2021) sefiala que, tanto la gestién
del CPCCS durante el gobierno de Rafael Correa como la del 6rgano definitivo ins-
taurado bajo la administracion de Lenin Moreno, «han sido objeto de criticas por
su papel como un ente ligado al poder gubernamental, que no ha investigado la
corrupcién como se esperaba ni evité el manejo politico de las instituciones esta-
tales, tendiendo precisamente a convertirse en una herramienta para éste ultimo»
(pp. 33-34).

En esa misma linea, Moncayo (2020) analiza el rol del CPCCS dividiéndolo en dos
periodos. El primero abarca el gobierno de Rafael Correa, es decir desde 2008 a
2017. Al respecto, argumenta que “se buscaba que ciudadanos de altos estandares
morales y éticos pudieran ocupar los cargos, sin embargo, la politica se infiltr6 en
la institucionalidad de la participacion ciudadana con la presencia de los partidos
Movimiento Popular Democréatico y Alianza PATS.” (p. 129).
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Respecto al periodo 2018 hasta la actualidad, Moncayo se refiere al proceso de
juicio politico realizado a los primeros miembros del CPCCS, electos mediante
sufragio popular en 2019, en los siguientes términos:

Los poderes politicos de turno, al no sentirse identificados con el nuevo
Consejo, encabezado por el presidente José Tuarez, iniciaron un juicio politico
en contra de esta mayoria. En agosto de 2019 se destituy6 a este nuevo Consejo
y asumieron funciones los siguientes en la lista de votados. Se evidencia asi que
el CPCCS es una entidad en la cual priman los intereses politicos antes que los
técnicos. (p. 129)

Finalmente, concluye que “el desafio a Montesquieu, al definir la participacion
ciudadana como un quinto poder del Estado, ha resultado hasta el momento
un ensayo sociopolitico con mas errores que aciertos” (p. 129). En este sentido,
Alvarez-Resabala considera que la politizacién del CPCCS:

Se refleja en los procesos de designacion de funcionarios de control, que a
menudo han sido cuestionados por su falta de transparencia y por estar
influenciados por intereses partidistas. La politizacion no solo afecta la
percepcion publicadel Consejo, sino que también compromete laindependencia
de los funcionarios designados, lo que a su vez debilita el sistema de control en
su conjunto (2024).

Asimismo, argumenta que “que la falta de coordinacién y cooperacién entre el
CPCCS y otros érganos del Estado ha limitado su capacidad para cumplir con sus
funciones y ha exacerbado las tensiones politicas.”(2024).

Deigual manera, desde que los miembros del CPCCS son electos mediante sufragio
universal, dicha institucion ha atravesado varia crisis politicas que han derivado
en sucesivos cambios en su composiciéon como consecuencia de la destitucion de
sus miembros, mediante juicios politicos impulsados desde la Asamblea Nacional
o por sanciones dispuestas por la Corte Constitucional. En consecuencia, esto ha
generado demoras de varios afios en los procesos de designacion de autoridades y
provocado que varias instituciones funcionen con méaximas autoridades interinas
o subrogantes (Rubio, 2026).

Designacién del Presidente de la Corte Nacional de Justicia

El pleno de la Corte Nacional de Justicia de Ecuador es el encargado de elegir al
presidente de dicha institucidn. El pleno de la corte estd compuesto por veintiin
jueces (Constitucion de Ecuador, 2008, art. 182). Estos magistrados son designados
por el Consejo de la Judicatura, mediante concurso publico de oposiciéon y méritos
(Constitucion de Ecuador, 2008, art. 183).

Forma de designacién del Defensor Pliblico General y Fiscal General
del Estado

Por su parte, la Defensoria Publica tiene como principal funcién garantizar
el acceso a la justicia a quienes, por su condicion de indefension, situacion
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econdmica, social o cultural no puedan costear los honorarios de un abogado pri-
vado (Constitucién de Ecuador, 2008, art. 191). Su titular es el Defensor Publico
General, quien es designado por el CPCCS mediante concurso de oposicién y mé-
ritos. El Fiscal General del Estado también es nombrado bajo este procedimiento
(Constitucion de Ecuador, 2008, art. 208, num. 11).

En Espafia no existe un organismo constitucional que cumpla las funciones
de la Defensoria Publica ecuatoriana. El derecho a contar con un letrado para
quien no pueda contratarlo se garantiza mediante Comisiones de Asistencia
Juridica Gratuita dependientes de la Administracién General del Estado o de
las Comunidades Auténomas (Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica
gratuita, arts. 9y 10). Por otra parte, el Fiscal General del Estado es nombrado por
el Rey a propuesta del gobierno y después de ser oido el Consejo General del Poder
Judicial (Constitucion de Espafia, 1978, art. 124).

Comparacién de los mecanismos de designacién de los 6rganos
administrativos del poder judicial en Ecuador y Espaiia

Una vez detallada la forma de designacién de todos los funcionarios que intervie-
nen en la designacién del ente de gobierno del poder judicial, se realiza la compa-
racion correspondiente con el objeto de identificar como el contexto historico de
cada pais determind como se regula esta funcion. En Espaiia, las Cortes Generales
son el actor principal del proceso, aunque existe también una intervencién im-
portante de las asociaciones de profesionales de la rama judicial. En el caso ecua-
toriano, el organismo que tiene el rol mas importante en el proceso es el CPCCS
que se pretende que esté compuesto por representantes de la sociedad civil, elec-
tos por sufragio universal. Un punto en comdn entre ambos sistemas es la inter-
vencion, no solo del poder legislativo y judicial sino también de la sociedad civil.
Sin embargo, en Ecuador dichas organizaciones no actian de forma directa, sino
que se prevé la intermediacion del CPCCS.

En ambos paises la funcién legislativa participa del proceso de designacion del
organismo de gobierno del poder judicial. No obstante, en Ecuador esta partici-
pacidn se limita al envio de una terna de candidatos a una de las vocalias. En el
sistema ecuatoriano también tienen esta funcién el Fiscal General del Estado y
el Defensor Publico General. En Espana, el fiscal no goza de ninguna atribucién
en este &mbito y no existe un equivalente funcional al Defensor Publico General.
Finalmente, en ambos paises el presidente de sus mas altos tribunales en el am-
bito jurisdiccional tiene participacién. En el caso espaiiol este preside el Consejo
General del Poder Judicial y en el ecuatoriano envia la terna, de la cual se escogera
al presidente del Consejo de la Judicatura.

En términos generales, la forma de designacion de los miembros del Consejo
General del Poder Judicial y del Consejo de la Judicatura responde a los mismos
criterios que se tomaron en cuenta para que los constituyentes ecuatorianos y
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espafioles se decantaran por el sistema de gobierno presidencialista y parlamen-
tario, respectivamente. En Espafia, prim¢ la confianza que se tenia en el parla-
mento como un espacio para generar consenso. Por otro lado, en Ecuador la desa-
probacion ciudadana al legislativo, por las constantes pugnas de poderes previas,
derivé en que la constitucién de 2008 redujera sus funciones en favor de otros
organismos como el CPCCS.

Ademas de esta diferencia que influye en todo el sistema, resulta relevante revi-
sar las opiniones respecto a la reforma legislativa al mecanismo de designacién
espafiol en el afio 2013 y la enmienda constitucional del afio 2011 sobre la misma
materia en Ecuador.

La reforma legislativa al mecanismo de designacion de los vocales del Consejo
General del Poder Judicial, la cual se llevé a cabo mas de tres décadas después
de la vigencia de la Constitucion espafiola, tuvo dos criticas principales relacio-
nadas con el principio de equilibrio de poderes. En primer lugar, se disminuy? la
influencia de las asociaciones profesionales al momento de postular candidatos.
Anteriormente, se necesitaba su aval o el respaldo de al menos el 2% de los jueces
y magistrados. Este cambio se justificd en que mas funcionarios de la rama judi-
cial pudieran postularse por fuera de las asociaciones. La intencién era reducir la
politizacion propia de estas organizaciones en el proceso de seleccion. El princi-
pal cuestionamiento a la reforma es que quienes optan por esta via sin ser parte de
una asociacién, para tener posibilidad de ser electos, necesariamente deben tener
algtin nivel de conocimiento de los representantes de los partidos politicos (Gerpe
y Cabellos, 2015, p. 17).

La segunda critica a la reforma analizada es la supresion de la posibilidad de un
bloqueo en la designacion de los vocales del Consejo General del Poder Judicial
cuando no se obtengan los votos suficientes en el parlamento. Cada una de las
camaras elige en total diez miembros. Antes del cambio legal, pese a que en una
de ellas ya se hubiera alcanzado los votos, los representantes designados no entra-
ban en funciones hasta que la otra camara legislativa nombrara los suyos. Dada la
composicidn del Senado, para la formacién mayoritaria es mas facil obtener la vo-
tacion requerida en dicho organismo que en el Congreso de los Diputados. Por lo
tanto, el mecanismo anterior forzaba una eleccion consensuada en la camara alta
para evitar el bloqueo de la cdmara baja. Teniendo en cuenta lo argumentado, des-
de ciertos puntos de vista, este cambio debilité el equilibrio de poderes y aumenté
la influencia de la tendencia politica gobernante en el poder judicial (2015, p. 22).

En Ecuador, el CPCCS fue pensado como un mecanismo de participacion de la
sociedad civil directo y distinto a la representacién clasica de partidos y movi-
mientos politicos (Ruiz, 2008, pp. 202-203). En el texto original de la constitucion
de 2008, el mecanismo de seleccidn de los integrantes del Consejo de la Judicatura
era regulado por este organismo. Sin embargo, el proceso era distinto: la eleccion
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no se hacia mediante ternas, sino que una comision seleccionadora se encargaba
de realizar un concurso de oposicién y méritos. Esta comision debia estar confor-
mada por representantes de las otras funciones del Estado y de organizaciones
sociales en igual niimero. Juristas como Trujillo opinan que la reforma constitu-
cional, aprobada mediante referéndum, fue contraria a la intencién original del
constituyente de darle un mayor poder decisorio a las organizaciones sociales
(2011, p. 43).

Del analisis comparativo se colige que, mientras Espafia ha implementado refor-
mas en el procedimiento de designacién del drgano de gobierno del poder judicial,
al preservar la centralidad del parlamento como expresién de la soberania popu-
lar, el disefio constitucional ecuatoriano pretendié desplazar dicho protagonismo
hacia el CPCCS, configurado originalmente como un mecanismo de democracia
participativa. No obstante, la inviabilidad practica de este modelo se manifesto
tempranamente: en 2011, a menos de tres afios de la entrada en vigor de la cons-
titucién, se impulsé la necesidad de reformular el sistema. Asi, aun bajo la hege-
monia politica de la misma adscripciéon ideoldgica que hegemonizo6 la Asamblea
Constituyente de 2008, se aprob6 una reforma que suprimi6 la exclusividad del
CPCCS en la seleccién de los integrantes del Consejo de la Judicatura.

Organismos electorales

La Junta Electoral Central de Espafia no es un organismo constitucional. Esta es
creada y regulada mediante la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General (art. 9). Estd compuesta por ocho vocales magistrados del
Tribunal Supremo que son designados mediante sorteo realizado por el Consejo
General del Poder Judicial. Adicionalmente, la conforman cinco vocales cate-
draticos de derecho o de ciencias politicas y sociologia, en activo, designados a
propuesta conjunta de los partidos, federaciones, coaliciones o agrupaciones de
electores con representacion en el Congreso de los Diputados. Si estos nombres
no son propuestos noventa dias después de la sesién constitutiva de la cAmara baja
del parlamento, los nombra la Mesa del Congreso de los Diputados (LOREG, 1985,
art. 9).

La funcidén electoral en Ecuador la conforman el Consejo Nacional Electoral (CNE)
y el Tribunal Contencioso Electoral (TCE). En términos generales, el CNE se en-
carga de organizar los procesos electorales y regular las organizaciones politicas
(Constitucién de Ecuador, 2008, art. 219). El TCE es el encargado de resolver las
apelaciones a los actos del CNE y sancionar las infracciones sobre financiamiento
y gasto electoral (Constitucién de Ecuador, 2008, art. 221). Ambos estdn conforma-
dos por cinco miembros designados mediante concurso de oposicién y méritos
por el CPCCS (Constitucién de Ecuador, 2008, art. 208, nim. 12).
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Como se puede apreciar, la principal diferencia entre el sistema ecuatoriano y el
espafiol es que en este ultimo el organismo electoral se cred y se regula mediante
una ley organica, mientras que en Ecuador son entes de origen constitucional.
Esto se debi6 a la intencion del constituyente ecuatoriano de blindar el organismo
electoral de los partidos politicos representados en el parlamento. En tal virtud,
se pretendi6 que la funcidn electoral se conformara mas por representantes de las
organizaciones sociales que de los partidos y movimientos politicos. Por este mis-
mo motivo, la designacion se encarga al CPCCS y no a los otros poderes del Estado.

Los contextos histéricos y politicos que diferencian a los organismos electorales
de Ecuador y Espafia siguen el mismo patréon identificado en los otros poderes
del Estado. El modelo espafiol se fundamenta en la confianza al parlamento. En
contraste, el sistema ecuatoriano pretende fortalecer la institucionalizacién de la
sociedad civil desplazando al legislativo surgido de la democracia representativa.

Conclusiones

La primera conclusién que arroja esta investigacion es que la gran diferencia en-
tre los sistemas de designacion de autoridades en Ecuador y Espafia no radica en
el nimero de poderes del Estado, reconocidos en cada pais. En el marco juridico
ecuatoriano, la Funcién Electoral y la Funciéon de Transparencia y Control Social
son consideradas poderes auténomos. No obstante, ambas estan conformadas
por érganos constitucionales dotados de atribuciones especificas e independien-
tes de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. En la practica, no se cuestiona
la clasica division funcional del poder del Estado, sino que la constitucion crea
ciertas entidades auténomas a las que agrupa bajo otras “funciones del Estado”.
Sin embargo, su posicion en la estructura estatal no es muy distinta a la de 6rganos
como la Corte Constitucional en Ecuador o el Tribunal Constitucional en Espana,
entidades a las que no se denomina poderes adicionales.

Es decir, la existencia de estos entes independientes de los poderes clasicos del
Estado no implica necesariamente la existencia de nuevas funciones, salvo que el
constituyente decida de forma contingente darles esa denominacién por un crite-
rio politico. Un ejemplo son los paises donde un tribunal especializado, por fuera
de la funcién judicial, realiza el control de constitucionalidad. A estos se los podria
nombrar un cuarto poder constitucional, si asi fuera la voluntad del constituyente.

La segunda conclusion, es que la mayoria de las diferencias en los mecanismos
de conformacién de los organismos de Ecuador y Espafia analizados responden
al contexto histérico en el que se elaboraron las constituciones de ambos paises.
La constitucién ecuatoriana vigente se gest6 en un ambiente de profunda des-
confianza hacia los partidos politicos. En cambio, la espafiola surgié en un con-
texto en el que se concebia al parlamento como un espacio de consenso entre las
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distintas fuerzas politicas que emergian tras un proceso dictatorial. Por lo tanto,
ambos cuerpos normativos establecen respuestas institucionales distintas para el
cumplimiento de la misma funcién.

En ambos paises, los procesos de designacion de autoridades han presentado in-
convenientes y han sido objeto de criticas. No obstante, en Espaifia, pese a ha-
berse realizado reformas, se mantiene desde el 1978 el criterio de centralidad del
parlamento como maximo depositario de la soberania popular para adoptar estas
decisiones. Por su parte, en Ecuador se intent6 desplazar al legislativo mediante
mecanismos innovadores de democracia participativa, con el propdsito de otor-
gar mayor protagonismo a las organizaciones de la sociedad civil. Sin embargo, a
los tres afios de vigencia de la constitucion ya se introdujeron cambios en sentido
contrario, y las reformas posteriores continuaron en esa misma linea. Es decir,
progresivamente se ha otorgado mas incidencia a los organismos surgidos de pro-
cesos de democracia representativa; e incluso se llegd a optar por este tipo de
mecanismos para escoger a los integrantes del CPCCS.

Uno de los principales argumentos para justificar dichos cambios fue que el mo-
delo participativo en la practica favoreci6 a la concentracién del poder y a la
cooptaciéon de dichos espacios para favorecer intereses partidistas. Lo anterior
evidencia que el diseflo institucional innovador instaurado inicialmente por los
constituyentes de Montecristi perdié rapidamente legitimidad social, al menos en
comparacion con la institucionalidad espafola, al no lograr que la ciudadania y
los actores politicos percibieran un nivel satisfactorio de independencia y equili-
brio de poderes.

Del analisis se concluye que los mecanismos presentados como innovaciones juri-
dicas no lograron, en la practica, cumplir la funcidn que se identifico previamente
en este ensayo como objetivo comun de los sistemas comparados. En ese sentido,
las conclusiones de este texto plantean la posibilidad de reflexionar en futuras
investigaciones si la manera mas efectiva de reforzar la institucionalidad de un
estado es intentar introducir estructuras juridicas que carecen de antecedentes
historicos, sin haber transformado previamente la base material sobre la cual van
a desarrollarse o si es preferible reformar los mecanismos ya existentes que se
encuentran adaptados al contexto en el que se aplican, como en el caso de Espana.
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